
~-J"N-2014 '3"5 Fcom' • To: 0987272430
~f\l~ 2 rr I ~{.20 (y

ADMINISTRACION
DEJUsrrCIA

TRIBUNAL S PREMO
Sala de 10 S cia1
SALA GENE AL

SENTENC/A

Presidente Excmo. Sr. D.: Jesu Gull6n Rodriguez

Recurso Num.: UNIFICACr6N DOCTRINA 23 5/2012

Secretaria de Sa/a: limo. Sr. D. Santiago Riv ra Jimenez

Accidente in itinere. Lo es el que se produce al r gresar del domicilio
familiar al lugar donde el trabajador reside por r z6n del trabajo para
incorporarse a la empresa al dia siguiente (Iunes • Revisa doctrina.
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• Maria Milagros Calvo Ibarlucea
D. Luis Fernando de Castro Fernandez
D. Jose Luis Gilolmo L6pez
D. Jordi Agusti Julia
DlJ. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga
D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana
Da. Rosa Maria Viro'les Pinal
Oll. Maria Lourdes Arastey Sahun
D. Manuel Ramon Alarcon Caracuel
D. Miguel Angel Luelmo Millan
D. Jesus Souto Prieto

En la Villa de Madrid, a veintiseis de Dieembre de dos mil treee.
105 presentes autos pendientes ante esta S la en virtud del recu
casaci6n para la unificaci6n de doetrina in erpuesto por D. MEL OR
FERNANDEZ DEL BLANCO, representaclo y d endido por e/ Letrado Sr. Rico
Garcia, contra /a sentencia de la Sala de 10 oeial del Tribunal Superi r de
Justicia de Castilla-Le6n (sede en Valladolid), e 11 de julio de 2012, n e/
recurso de suplicaci6n nO 1195/12. interpuesto rente a /a sentencia diet a el
19 de oetubre de 2011 por el Juzgado de 10 So ial nO1 de Leon, en los utos



nO1035/10, seguidos a instancia de dicho currente contra el INSTI UTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, ESORERIA GENERAL E LA
SEGUR/DAD SOCIAL, IBERMUTUAMUR, GE ENCIA REGIONAL DE LUD
DE LA JUNTA DE CASTilLA Y LEON Y DE MONTES GARCIA, S.A., obre
determinacion de contingencia de incapacidad emporal.

Han comparecido ante esta Sala e concepto de recurrids, el
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURID D SOCIAL, represent do y
defendido por el Letrado Sr. Cea Ayala, IBE MUTUAMUR, represen da y
defendida por el Letrado Sr. Berzosa Revill , GERENCIA REGION DE
SAlUD DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEO ,representada y defendi a por
la Letrada Sra. Vidueira Perez.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. AURELIO DESDEN ADO
BONETE,

PRIMERO.- EI 11 de jUlio de 2012 la Sara de 10 Social del Tr unaI
Superior de Justicia de Castilla-Leon (sede en Valladolid) dict6 senten ,en
virtud del recurso de suplicaci6n interpuesto c ntra la sentencia del Ju gada
de 10 Social nO1 de le6n, en los autos nO10 5/10, seguidos a instan ia de
dicho recurrente contra el INSTITUTO NA IONAl DE LA SEGU DAD
SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SO IAL.
IBERMUTUAMUR, GERENCIA REGIONAL D SALUD DE LA JUNT DE
CASTilLA Y LEON Y DESMONTES GARCIA S.A., sobre determinaci n de
contingencia de incapacidad temporal. LeIpart dispositiva de la senten a del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Leon ( ede en Valladolid), es del enor
literal siguiente: "Que debemos estimar y estim mos el recurso de supli cion
interpuesto por IBERMUTUAMUR contra Sent ncia del Juzgado de 10 ocial
num. 1 de Le6n de techa 19 de octubre de 2.011, (autos n° 10351 10),
dictada a virtud de demanda promovida a instancia de D. MEL HOR
FERNANDEZ BLANCO contra IBERMUTUA UR, DESMONTES GA CIA,
S.A., GERENCIA REGIONAL DE SALUD DE LA JUNTA DE CASTIL Y
LEON, INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGU lOAD SOCIAL Y TESO RIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL sobre determinacion contingen a de
incapacidad temporal; y, can revocaci6n de dica sentencia debemos ab olver
y absolvemos alas demandadas de las prete siones contra ellas dedu idas.
Devuelvase el dep6sito constituido para recurrir' .

SEGUNDO..- La sentencia de instanci , de 19 de octubre de 011,
dictada por el Juzgado de 10 Social nO 1 de Leon. contenia los sigui
hechos probados: "1°._ EI demandante, Melcho Fernandez del Blanco
sus servicios laborales para la Empresa Desm ntes Garcia ..S.L., desd
de agosto de 2008 y hasta el 1 de julio de 2009 con la categoria de con
de maquinaria pesada/maquinista oficial, en el centro de trabajo de Cu
Solana-Los Rabanos (Soria). la citada ernpresa tiene concertado, en virt
correspondiente Convenio de Asociaci6n, I s riesgos profesionale
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Ibermutuamur, encontrandose al corriente en I pago de las correspon ientes
cuotas. ----2°.- Con fecha 29 de marzo de 200 (domingo), y como era p actica
habitual del actor, dado que iniciaba su jorna a laboral el lunes a Jas de la
manana, en el expresado centro de trabajo se despJaz6 con su v fculo
propio desde su domicilio de Puente Almuhe (Le6n), donde descans a los
fines de semana, hasta el domicilio de Alma an (Soria), donde vivia d rante
los dias laborales de la semana, y sobre las 21:15 horas sufri6 un accid te de
trafico a la altura del punto kilometrico 414,50 de la earretera N-234, t rmino
municipal de Hontoria del Pinar, partido ju ieial de Salas de los I antes
(Burgos), sentido Soria. Entre la localidad de Puente Almuhey (Leon) la de
Almazan (Soria), hay una distancia aproxim da de 350 kil6metros; y, entre
esta ultima y Los Rabanos (Soria), una distancia de 15 kil6 etms
aproXimadamente;como conseeueneia de die 0 aceidente de trabajo s6 a
situaei6n de ineapacidad temporal el 30 de ma zo de 2009 y concluyo el 12 de
agosto de 2010 (fecha de efectos iniciales de la ineapacidad permanen que
Ie fue reeonocida). 3°._ La Mutua reGhaz6 la contingencia profesio al de
dicha baja; tramitado expediente de determina ion de contingeneia con e num.
DECO 2010/141, por Resoluei6n de la Direeei n Provincial del INSS d Le6n
de 14 de septiembre de 2010, se declara "...el aracter de eontingencia mun
(accidente no laboral) de la incapacidad tempo al que viene percibiendo aime
y que se inici6 con feeha 30103/2009. Asimism ,determina como respo sable
de la misma a la Mutua Ibermutuamur..." sic). --_-4°.- Dicha res uci6n
administrativa se apoya en el dictamen-pro uesta del EVI de fecha 7 de
septiembre de 2010 en que se estima que la aja medica de 28 de ju io de
2010 sea considerada como derivada de con ingencia comun (aecide e no
laboral), "...toda vez que se ha roto el element teleol6gico para eonside ar un
aecidente como de trabajo, pues la finalidad rincipal y directa del vi e no
estaba determinada por et trabajo, aunque es fijara el punto de regr 0, la
finalidad del viaje es la estancia con la fa ilia. Tambi{m desapar el
elemento cronol6gico, pues el accidente tiene I gar en un momento, las 1,15
horas del domingo, que no se puede consi erar pr6ximo al comien del
trabajo. Y desde fuego tampoeo puede apreci rse la idoneidad del tra ecto,
pues el aeeidente se produce a gran distanci del centro de trabajo y n un
trayecto ajeno al que es normal para ineorpora se al mismo...". ----50.- P ra el
supuesto de estimaei6n de la demanda, la bas reguladora de la incap idad
temporal, faeilitada por el Letrado del dem ndante es de 46,9528 uros
diarios; cuantia que, constando en la deman a, no ha sido expresa ente
impugnada por ninguna de las partes. --- 6°.- Se ha. agotado I via
administrativa previa, presentfmdose la demand el 9 de noviembre de 2 0."

EI fallo de dicha sentencia es del tenor Ii eral siguiente: "Que esti
la demanda de determinaei6n de contingen ia de incapacidad tem oral,
formulada por D. MELCHOR FERNANDEZ D L BLANCO, contra la M TUA
IBERMUTUAMUR, el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SO IAL,
la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURI AD SOCIAL Y la EMP ESA
DESMONTES GARCIA, S.L., debo declarar y d claro la ineapacidad te oral
iniciada el 30 de marzo de 2009 y concluida el 12 de agosto de 2010, or el
actor, como derivada de contingencia profe ional (aecidente de tra ajo),
eondenando alas demandadas, en el grado d responsabilidad que a. ada
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derivadas de la misma, incluidas las econ6 icas; revocando y dejan 0 sin
efecto reso/uci6n de la Direcci6n Provincial de Leon del INSS de 4 de
septiembre de 2010, objeto de impugnaci6n e este proce5o laboral, en uanto
5e oponga a la presente sentencia; y, de otra arte, debo absolver y ab uervo
a la GERENCIA REGIONAL DE SALUD DE C STILLA Y LEON."

TERCERO.- EI Letrado Sr. Rico Ga cia, en representaci6n e D.
MELCHOR FERNANDEZ DEL BLANCO, medi nte escrito de 20 de ago to de
2012, formul6 recurso de casaci6n para la un ficaci6n de doctrina, en I que:
PRIMERO.- Se alega como sentencia contradi toria con la recurrida la ctada
por la Sala de 10 Social del Tribunal Superior e Justicia de Extremadur de 4
de abril de 2002. SEGUNDO.- Se alega la infr ccion del articulo 115.2.a de la
Ley General de la Seguridad Social.

CUARTO.- Por providencia de esta S la de 13 de diciembre d 2012
se admiti6 a tramite el presente recurs() de asacion para la unificaci n de
doctrina, y por diligencia de ordenaci6n se di tras/ado del mismo a la parte
recurrida para que formalizara su impugnaci6n n el plazo de quince dia

QUINTO.- Evacuado el traslado de i pugnacion, el Ministerio
emiti6 informe en el sentido de considerar imp cedente el recurso e, in
el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se de lararon conclusos los
serialandose para la votaci6n y faUo el dia 12 de septiembre actu
providencia de 23 de octubre de 2013 y d das las caracteristicas
cuesti6n juridica planteada y su trascendenci , procede su debate e
General. A tal efecto, para su celebracion, se s riala el dia 18 de diciem
2013, en cuya fecha tuvo lugar.
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PRJMERO.- Consta en 10$ hechos robados de la sentenc de
instancia, que se mantienen en suplicaci6n, q e "con fecha 29 de ma 0 de
2009 (domingo), y como era practica habitual el actor, dado que inicia a su
jornada laboral eJ lunes alas 8 de la mana a en el expresado cen 0 de
trabajo, se desplazo con su vehiculo propio esde su domicilio de P ente
Almuhey (leon), donde "descansaba 105 fines e semana", hasta el do icilio
de Almazan (Soria), donde vivia durante 105 ras laborales de la sem a, y
sobre las 21: 15 horas sufri6 un accidente d trafico a la altura del unto
kilometrico 414,500 de la carretera N-234 (...). e senala tambi{m que e re la
localidad de Puente Almuhey (Le6n) y la de AI azan (Soria), hay una dis ncia
aproximada de 350 kil6metros; y, entre esta ulti a y Los Ra.banos (Soria, una
distanda de 15 kil6metros aproximadamente. a sentencia de instanci con
estimaci6n de la demanda, declar6 accident de trabajo la contin ncia
determinante de la incapacidad temporal, per la sentencia recurrida r voc6
esta decisi6n por entender que no se trataba d accidente "in itinere", pu $ no
concurre el elemento teleol6gico necesario par la calificaci6n, al predo inar
en el desplazamiento el interes familiar.
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Contra este pronunciamiento recurre I parte demandante apo ando
como sentencia contradictoria la dictada por a Sala de 10 Social del T bunal
Superior de Justicia de Extremadura de 4 d abril de 2002, en la q e se
considera como accidente de trabajo el sufrid por un trabajador que sidia
en Alovera (Guadalajara) donde prestaba se icios, pero se desplazab cada
dos fines de semana a Badajoz para estar con su familia, regresa do a
Alovera en la madrugada del domingo al luna , saliendo de Badajoz so re las
22 horas y siendo su hora de Ilegada sobre I s 2 0 3 de la madrugad para
con un descanso de cinco horas integrarse I trabajo alas 8 horas, que
tambien sucedi6 el dia del accidente, que tuvo lugar alas 2.20 horas del unes,
a 28 kil6metros de Alovera. La sentencia de c ntraste considera que el echo
de que el trayecto fuera de la residencia famili r a la residencia habitual e los
dias de trabajo y que tal desplazamiento se r alizara para descansar e esta
ultima residencia antes de incorporarse al tr bajo no rompe el nexo ausal
entre el domicilio y el trabajo y, por tanto, I accidente debe ser cal Icado
como "in itinere".

SEGUNDO.- Existe la contradicci6n qu se alega, como admite
la Mutua recurrida, como el Ministerio Fiscal, sin que puedan acepta
objeciones que opone el INSS, pues la identi ad que exige el art. 219.
Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Social es la sustancial, no la abs uta, y
aquella no se altera por la diferente prestaci6n reconocida, ni por la califi aci6n
del domicilio desde eJ que S8 produce el d splazamiento: "el domicil "del
trabajador en el que "descansaba los fine de semana" en la se tencia
recurrida y "domicilio familiar" en la de co traste. Pero, aparte de ue la
sentencia recurrida tambiem califica el domi ilio de Puente Almuhey como
familiar, en los dos casos estamos ante un omicilio, en el que por r zones
laborales no se reside habitualmente, aunqu se visita con derta regu ridad
los fines de semana, frente a otro lugar en el que se reside por r zones
laborales. Tampoco es relevante que la rei ci6n entre el lugar habi al de
residencia y el centro de trabajo resulte alg mas compleja en la se tencia
recurrida, pues el primero se encontraba en AI azan y el segundo an C bo La
Sola-Los Rabanos, a 15 kil6metros.

TERCERO.- Debe, por tanto, examina se el Onico motivo del curso
que denuncia la infracci6n del apartado a) de numero 2 del articulo 11 de la
Ley General de la Seguridad Social, ar~lume tando que el accidente ufrido
por el actor tiene la consider~ci6n de accide fe in itinere de acuerdo con el
indicado precepto, para 10 cua! el mo ivo parte de tres pr misas
fundamentales: 1a) que 10 decisivo es que el ccidente se produzca al ir 0 al
volver del lugar del trabajo, ya que el otro te mino de referencia pued ser 0
no el domicilio del trabajador, siempre que 8 haya operado con crite ios de
normalidad, 21'1) que en cualquier caso la noei n a estos efectos del d micilio
se ha ampliado, de manera que permitiria incl ir el domicilio de fin de s mana
en el presente caso y 3a) Cluetampoco es r evante que el punta de egada
previsto no sea el centro de trabajo, sino el lugar de residencia habi al del
trabajador durante los dias laborales, ya q e de esta forma aquel puede
descansar antes de reincorporarse al trabajo I dia siguiente.
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dictadas en suplicaci6n, entre elias, la propia sentencia de contraste.
de estas premisas, se cumplirian, segun el ecurrente. los elementos
doctrina jurisprudencial exige para la califica i6n de accidente de trab
itinere", pues la finalidad del desplazamiento e el trabajo.

Es conveniente comenzar aclarando q e la doctrina de suplica
tiene la condici6n de jurisprudencia, conform al art. 1.6 del C6digo ·vil y ,
por tanto, no es habil para fundar un motivo e casaci6n, con indepen encia
de que, por la autoridad de sus razon mientos, pueda compl ar la
argumentaci6n del recurso.

Debemos partir, por tanto, de la regula i6n legal y de la jurispru
de esta Sala. EI accidente de trabajo se de ine en el art. 115.1 de
General de la Seguridad Social como "toda I sian corporal que el tra
sufra con ocasion 0 por consecuencia del t abajo que ejecute por
ajena". EI nexo esencial entre trabajo y I sion pone de relieve
fundamento de la protecci6n de los accide tes de trabajo y su c racter
privilegiado respecto a la protecci6n ordinaria e vinculan a la existencia de un
riesgo especifico que se imputa con criter os objetivos a la esf a de
responsabilidad del empresario en la medida n que es este, a traves e su
explotaci6n, quian genera ese riesgo y pue e ejercer determinado ontrol
sobre eJmismo y sus manifestaciones.

En nuestro sistema la protecci6n de los accidentes de trabajo ha
en algunos casos de ese marco estricto de I responsabilidad empres
traves de la tecnica de las asimilaciones ejercicio de cargos el ivos
sindicales ° el denominado accidente en la emi racion, por ejemplo...). E to es
10 que ocurre con el accidente in itinere, que e produce normalmente omo
consecuencia de 10 que podemos denominar ri sgos de la circulaci6n, e no
se corresponden en principio con la esfera d riesgo del empresario. silo
reconoce el Convenio 121 de la OIT que en s art. 7 preve que todo mi mbro
"debera prescribir una definici6n del accide e del trabajo, incluyen las
condiciones bajo las cuales un accidente sufrid en el trayecto al 0 del t bajo
es considerado como un accidente del trab '0", aunque exceptlla d esta
obJigaci6n en 10 relativo a IDS acciden es· en el trayecto cando
"independientemente de los sistemas de se uridad social que cubr los
accidentes del trabajo y enfermedades pro~ sionales, hay otros sis mas
distintos que cubren tales accidentes sufridos n el trayecto, y que con eden
prestaciones que en su conjunto son por 10 enos equivalentes a la que
establece este Convenio".

EI ordenamiento espafiol no ha consid rado esa eventual exclu 6n y
tampoco ha tenido en cuenta la protecci6n co currente que puede deri arse
del regimen de responsabilidad por la circulaci' n de los vehiculos de m tor-
compatible conforme al art. 127.3 de la LG S con las prestacione por
accidente de trabajo-, ni la existencia de una co ertura del accidente no 1 oral
que incluiria los accidentes en el trayecto i no tuvieran su prot ci6n
especifica.
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unieo elemento relevante a efectos de la cali Icaci6n sea el ir al traba 0 el
volver de el, careciendo de trascendencia e punta desde el que se va al
trabajo 0 al que, desde este, se dirige el tra ajador. La Sala ha esta leeido
con reiteraci6n que la noci6n de accidente "in itinere" se construye a p rtir de
dos terminos (el lugar de trabajo y el dornicilio del trabajador) y de la eo exi6n
entre ellos a traves del trayecto" (senteneias d 12 de diciembre de 200 y 29
de marzo de 2009, que reiteran la de 29 de se tiembre de 1997). Es cie 0 que
en esta senteneia se afirma que el punto de s lida para el trabajo 0 de r torno
desde este "puede ser 0 no el domicilio del t bajador". Pero esta afir acion
no debe aislarse de su contexto, en el que n se prescinde de este s undo
termino, sino que simplemente se aplica un criterio flexible en orde a la
consideraci6n de 10 que a estos efeetos debe tenderse por domicilio.

Este se define de forma abierta en el entido de que "no se tra
del domicilio legal, sino del real y hasta del h bitual y, en general, del punto
normal de lIegada y partida del trabajo" y ello n atenci6n a "Ia evoluei que
se produce en las formas de transporte y e las costumbres sociaIe " que
amplia la nocion de domicilio "para incluir lug res de residencia 0, inclu 0, de
estancia 0 comida distintos de la residencia rincipal del trabajador". ro la
sentencia citada sefiala que esta ampliacio opera a partir de criter s de
normalidad dentro de los que se produce una conexi6n tambien norma entre
el desplazamiento y el trabajo y anade que e a normalidad se rompe cando
estamos ante un lugar que no es una residenc a habitual 0 el sitio ordin io de
comida 0 descanso 0 cuando la opci6n por es lugar comporta un incre ento
de los riesgos de desplazamiento, como ocu re en el caso de las difer ncias
relevantes de distancia.

Asf, por ejemplo, la sentencia de 20 de septiembre de 2005 excl ye el
domicilio de la novia; la de 19 de enero de 200 ,el domicilio de los padr s que
se encontraba en Valladolid, mientras que el tr bajador vivla en San Fer ando
de Henares; la de 28 de febrero de 2001, la vu Ita al trabajo desde el do icilio
de otra persona en el que se pernoct6 y la d 17 de diciembre de 1 7, el
domicilio de la abuela. En esta sentencia se afi ma que "admitir como do icilio
habitual del trabajador el de cualquiera de sus scendientes -u otros pr' imos
familiares- cuya residencia, ademas, se encue tra en localidad distinta a la del
centro de trabajo, desorbitaria el riesgo profesi nal coneertado".

Del mismo modo, la conexi6n trabajo- omicilio se pone de man
en otras sentencias que excluyen de la califica ion del apartado a) del n
2 del art. 115 de la LGSS el desplazamie to desde puntos distint
domicilio 0 de sus equivalentes funcionales. As la sentencia de 15 de a il de
2013 no considera accidente de trabajo el que se produce al ir desde el lugar
de trabajo al centro de salud y la de 10 de dici mbre de 2009 hace 10 ismo
respecto a un trayecto en sentido inverso: esde la consulta medica a la
empresa. En la misma Hnea,la sentencia 29 d marzo de 2007 descarta omo
accidente in ;tinere el que tiene lugar cuando esde el centro de trabajo e va
a la Agencia Tributaria para realizar una ges i6n personal, 10 que po e de
relieve que no basta el ir 0 el volver del tr bajo, sino que es prec a la
conexi6n que la norma establece entre trabajo domicilio.
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anteriores mas estrictos, como el de la sen ncia de 29 de septiem re de
1997, hay que entender que el trayecto en el ue se ha producido el ac dente
no queda fuera del art. 115.2.a) de la LG S. En primer lugar, por ue el
domicilio del que se parte se define en los h hos probados de la se encia
de instancia como el domicilio del trabajador su domicilio- frente al lu ar de
residencia por razones laborale5 ("donde vivi durante los dias labora e5 de
la semana", segun dice el hecho probado 5 gundo), 10que permite c ncluir
que es aquel el domicilio propiamente dicho c 0 "5ede juridica de la p sona"
del art. 40 del C6digo Civil, sede en la q e, junto al hecho mate lal de
residencia -que persiste, aunque, por razon s de trabajo, esta se tr slade
temporalmente a otro lugar- aparece el el mento intencional (el nimus
manendi) de querer continuar residiendo en se lugar, elemento inte cional
que se expresa objetivamente mediante una conducta significativa: la vuelta
peri6dica al mismo cuando las obligacionesde trabajo 10 permiten. En s undo
lugar, porque la interpretaci6n de las norma debe adaptarse a la r alidad
social, como impone el art. 3 del C6digo Civil, yes~a a la vista de la ev luci6n
de las nuevas formas de organizaci6n del tra ajo y de la propia di5tribu i6n de
e5te en el hogar familiar esta imponiendo unas exigencias de m i1idad
territorial que obligan a los trabajadore5 a a ustes continuos en el lu ar del
trabajo, ajustes que no siempre pueden tradu irse en un cambio de do icilio y
que tienen en muchos casos caracter temp ral por la propia natural a del
contrato 0 del desplazamiento. Todo ello det rmina que, si se quiere r spetar
Ie voluntad del legislador en los tiempos pres ntes, habra que recono r que
en supuestos comoel presente a efectos de punto de partida 0 reto no del
lugar de trabajo puede jugar, segun las ci cunstancias del caso, t nto el
domicilio del trabajador en sentido estrido como la residencia ha ltual a
efectos de trabajo.

De esta forma, hay que apreciar que n eJca50 deddido concu en los
elementos que definen el accidente in iti ere. En efecto, 5e apr cia el
elemento teleol6gico, porque la finalidad p incipal del viaje sigue tando
determinada por el trabajo, puesto que este fi a el punto de regreso y s parte
del domicilio del trabajador en 10$termino ya precisados. Esta p sente
tambien el etemento cronol6gico, pues ~Iunq e el accidente tiene lug r alas
21,15 horas del domingo cuando el trabajo co enzaba alas 8 horas d tunes,
10cierto es que se viajaba desde un punt que ha sido definido mo el
domicilio del trabajador haste el lugar de re idencia habitual y el h erlo a
aquella hora, para despues de un desca so, poder incorporerse al dia
siguiente al trabajo ha de considerarse como una opci6n adecuada.Y s que,
aunque el accidente se produce en un itinerar 0 cuyo destino no es el I ar del
trabajo, ese dirigirse a la residencia laboral n rompe la relaci6n entre ayecto
y trabajo, pues se va al lugar de residenci laboral para desde e e ir·al
trabajo en unas condiciones maS convenien es para la seguridad y ara el
propio rendimiento laboraL

SEXTO.- Debe, por tanto, estimarse e recurso para casar la s
recurrida y resolver el debate planteado n suplicaci6n, desestim ndo el
recurso de esta c1aseinterpuesto por la Mut a demandada y confirm ndo la



sentencia de instancia. De conformidad con el art. 235 de la LRJS, no p ocede
la imposici6n de costas en este recurso. pero SI en el de suplicaci6n. r curso
en el que tambien se decreta la perdida del de osito.

Por 10 expuesto, en nombre de S. M. EI Rey y por la au ridad
conferida por el pueblo espanol.

Estimamos el recurso de casaci6n· ara la unificaci6n de d ctrina
interpuesto par D. MELCHOR FERNAND Z DEL BLANCO, cO ra la
sentencia de la Sala de 10 Social del Tribunal uperior de Justida de C stilla-
Leon (sede en Valladolid). de 11 de julio de 2 12, en el recurso de supli ad6n
n° 1195/12, interpuesto frente a la sentenda d ctada el 19 de octubre d 2011
por el Juzgado de 10 Social nO1 de Leon, en I s autos nO1035/10, seg dos a
instancia de dicho recurrente contra el I STITUTO NACIONAL LA
SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERA DE LA SEGURIDADS CIAL.
IBERMUTUAMUR, GERENCIA REGIONAL E SALUD DE LA JUN DE
CASTILLA Y LEON Y DESMONTES GARCI , S.A., sobre determinac n de
contingencia de incapaddad temporal. Ca amos la sentencia rec rrida,
anulando sus pronunciamientos, y, resolvi ndo el debate plantea 0 en
suplicaci6n, desestimamos el recurso de est clase interpuesto por la utua
IBERMUTUAMUR y confirmamos la sentencia de instancia. Condenam a la
Mutua IBERMUTUAMUR al abono de las co as del recurso de supli ci6n;
costas que comprenderan los honorarios d los Letrados de las artes
recurridas en la cuantia que fijara la Sala de s plicaci6n si a ello hubiere ugar.
Decretamos la perdida del deposito constituid para recurrir en suplica 6n al
que se dara su destino legal.

Asi par esta nuestra sentencia, que 5 insertara en
LEGISLATIVA, 10 pronunciamos, mandamos y f rmamos.

Devuelvanse las actuadones a la S la de 10 So.dal del Tr
Superior de Justicia de Galicia, can la certifi aci6n y comunicaci6n d
resoluci6n.


